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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los titulares del Juzgado de Garantias N° 2 de la Capital de la provincia de
Salta y del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 3 de esta ciudad,
se origind en la causa iniciada con la denuncia de Olga Yanet D , de la que
surge que un individuo habria contactado a su hija menor de edad, primero, a
través de una plataforma de juegos virtual, y luego, de la aplicacion WhatsApp,
en la que le habria solicitado y, a su vez, enviado imagenes de contenido sexual.
Posteriormente a ello, otras personas desconocidas habrian intentado
contactarse de la misma forma con la menor.

El magistrado provincial declind su competencia al
considerar que el imputado tiene su domicilio registrado en esta ciudad.

La juez de esta jurisdiccién, a su turno, rechazd la
atribucion por entenderla prematura, en tanto se le atribuirian al nombrado dos
direcciones en distintos ejidos territoriales y, ademads, por cuanto del informe de
la compaiia que brinda el servicio de telefonia, el uso de su celular habria
impactado casi exclusivamente en antenas de la provincia de Buenos Aires.

Vueltas las actuaciones al juzgado de origen, su titular
nsistio en su criterio, tuvo por trabada la contienda y la elevd a conocimiento
de la Corte.

En mi opinidn, el presente conflicto no se halla precedido
de la investigacion suficiente para que V.E. pueda ejercer las facultades que le

confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58.



En esta inteligencia, advierto que de las constancias
agregadas al expediente digital no surge que se hayan producido las medidas de
instruccion necesarias para precisar el alcance de los hechos denunciados. Asi,
se desconoce si se libro un oficio solicitando informacion a los responsables de
la plataforma de juegos digital para conocer los datos y credenciales de los
usuarios que contactaron a la victima, asi como las direcciones 1P (Internet
Protocol) desde las que los habrian gestionado, tampoco respecto de la
titularidad y las antenas en que impactarian los demdas abonados telefonicos
involucrados en las comunicaciones, ni se advierte claridad respecto del lugar
en que residiria el imputado, en tanto se le atribuyen dos domicilios y las antenas
en que impactaron la amplia mayoria de sus llamadas telefonicas al tiempo de
los hechos se ubican en una zona distante de ellos.

En tales condiciones, estimo que resulta de aplicacion al
sub judice la doctrina del Tribunal de Fallos: 293:485 y 304:949, segun la cual
si las resoluciones de incompetencia carecen de la descripcion particularizada
de los sucesos delictivos sobre los cuales se basa la calificacion o ésta parece
imprecisa o inadecuadamente sustentada en aquéllos —requisitos indispensables
para dirimir el conflicto suscitado— corresponde devolver las actuaciones a la
justicia Salta, que previno y a cuyos estrados concurri6 la denunciante a hacer
valer sus derechos, para que asuma su jurisdiccion e incorpore al proceso los
elementos de juicio necesarios a fin de conferir precision a la notitia criminis 'y,
eventualmente, resolver con arreglo a lo que resulte de ese tramite (Fallos:
333:596).

Buenos Aires, 15 de septiembre de 2026.
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